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Tezy opinii:

Reforma dotyczaca wyboréw samorzadowych, byfa jed-
nym z gtéwnych celéw znacznie szerszej reformy przepiséw
polskiego prawa wyborczego, jaka zostata przeprowadzona
ustawa z dnia 11 stycznia 2018 roku o zmianie niektérych
ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wy-
bierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych orga-
néw publicznych.

Pod wzgledem przedmiotowym reforma objeta swoim
zasiegiem przede wszystkim przepisy Kodeksu Wyborcze-
go z 5 stycznia 2011 roku oraz przepisy innych ustaw, w tym
w szczegolnosci ustaw dedykowanych samorzadowi tery-
torialnemu (tj. ustaw dotyczacych samorzadu gminnego,
samorzadu powiatowego i samorzadu miasta stotecznego
Warszawy).

Przeprowadzone zmiany byty realizacjg, w duzej czesci,
programu wyborczego przedstawionego przez,Prawo i Spra-
wiedliwo$¢” podczas wygranych przez te partie wyboréw
parlamentarnych z jesieni 2015 roku. Przedstawione woéw-
czas zatozenia przysztych reform wyborczych byty z kolei re-
akcja na ujawnione mankamenty wyboréw samorzadowych,
przeprowadzonych w roku 2014, ktére w opinii bardzo duzej
czesci spoteczenstwa budzity zastrzezenia, z punktu widze-
nia standardéw demokracji i rzagdéw prawa, oraz wolnych
i uczciwych wyborow.

Nalezy podkresli¢, ze skala domniemanych nieprawidto-
wosci i mozliwych uchybien w zakresie przeprowadzonych
w roku 2014 wyboréw samorzadowych, byfla tak duza,
Zze powstaty nawet rozmaitego rodzaju ruchy spoteczne
(np. Ruch na Rzecz Uczciwych Wyboréw) domagajace sie
radykalnych zmian prawa wyborczego, ktérych celem byto
przede wszystkim potozenie nacisku na zagwarantowanie
wolnych i uczciwych wyboréw (free and fair election) oraz
zwiekszenie wptywu obywateli na proces wyborczy i rozliczal-
nosc rzadzacych (accountability).

Poktosiem tych m.in. postulatéw byta zmiana przepi-
séw prawa wyborczego, nastawiona na zagwarantowanie
transparentnosci przeprowadzania wyboréw oraz zwieksze-
nie udziatu obywateli (wyborcéw) we wszelkiego rodzaju

procesach monitorowania przebiegu wyboréw i zwigzanych
z nimi czynnosci wyborczych. Nalezy podkresli¢, ze zmiany
z roku 2018 nie dotyczyly fundamentalnych zasad prawa
wyborczego (np. powszechnosci, réownosci, czy mecha-
nizméw matematycznej alokacji mandatéw, tj. systemu
wyborczego we wihasciwym tego stowa znaczeniu), tylko
byty zmianami nastawionymi na podniesienie czytelnosci
oraz zwiekszenie poziomu ewaluacji wszelkich procedur
wyborczych.

Zasadniczymi punktami reformy prawa wyborczego
z 11 stycznia 2018 r., w odniesieniu do wyboréw samorza-
dowych, byty: a) ograniczenie kadencji wybieranych orga-
néw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego;
b) korekty korzystania z tzw. alternatywnych technik wybor-
czych; ¢) zmiany wygladu karty wyborczej oraz warunkéw
uznania waznosci oddanego przez wyborce gtosu; d) zmiany
rodzaju i trybu funkcjonowania obwodowych komisji wy-
borczych; e) zmiany organizacyjne dotyczace statych orga-
néw wyborczych; f) ustanowienie nowych form spotecznego
monitoringu przebiegu wyboréw; g) modyfikacje trybu
dziatania tzw. wyborczego aparatu pomocniczego.

Nalezy zaznaczy¢, ze proces aplikacji ustawy nowelizu-
jacej m.in. kodeks wyborczy napotkat rozmaite problemy,
natury zaréwno prawnej, jak i organizacyjnej. Wskazano
m.in., ze niektdre z przyjetych rozwigzan mogty by¢ dysfunk-
cjonalne, inne z kolei staty sie nieaktualne w obliczu wejscia
w zycie nowych regulacji unijnych, tj. rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady Europejskiej 2016/679 z dnia
26 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z rozpowszechnianiem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych. Mozliwe
trudnosci przeprowadzenia wyboréw sygnalizowata réw-
niez Panstwowa Komisja Wyborcza. Stad nadzwyczajna ko-
misja sejmowa ds. zmian w kodyfikacjach wykonata w dniu
6 czerwca 2018 r. inicjatywe ustawodawcza o zmianie usta-
wy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw. Ustawe
te przyjat Sejm w trzecim czytaniu (zgodnie z art. 120 Konsty-
tucji RP) w dniu 15 czerwca 2018 r. Ustawa ta znosi m.in. wy-
maég transmitowania przebiegu gtosowania w lokalu obwo-
dowych komisji wyborczych, uznany za sprzeczny z nowym
prawem Unii Europejskiej (RODO).
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Uzasadnienie opinii:

Kwestia zmian przepiséw prawa wyborczego byta pod-
noszona w toku kampanii wyborczej do Sejmu i do Senatu
prowadzonej na jesien 2015 roku. Mozna nawet powiedzie¢,
ze zagadnienia prawa wyborczego byty tymi, ktére zdomi-
nowaty te kampanie. Byto tak m.in. dlatego, ze o korekcie
prawa wyborczego otwarcie méwita partia ,Prawo i Spra-
wiedliwosc¢’, ktéra ostatecznie wygrata wybory (zdobywajac
235 mandatoéw, tj. 51% miejsc w Sejmie’). Partia ta akcento-
wata przede wszystkim koniecznos¢ ustanowienia mecha-
nizméw spotecznej kontroli proceséw wyborczych w ich
poszczegolnych fazach. Zagadnienie prawa wyborczego,
a Scislej systemu wyborczego (i ustanowienie jednoman-
datowych okregéw wyborczych w systemie wiekszosci
wzglednej w wyborach do Sejmu) byto gtéwnym has-
tem wyborczym nowego ugrupowania Kukiz'15. Nalezy
wspomnie¢, ze sukces ugrupowania Kukiz’'15 i jego lidera
(Pawta Kukiza?) w odbytych kilka miesiecy wczesniej wybo-
rach prezydenckich, byt bezposrednim powodem tego, ze
juz po wyborach prezydenckich, a jeszcze przed wybora-
mi parlamentarnymi, z inicjatywy éwczesnego prezydenta
Bronistawa Komorowskiego obyto sie referendum ogdlno-
krajowe, skoncentrowane wokét tematu zmiany prawa
wyborczego do Sejmu i przejscia od systemu proporcjonal-
nego do systemu wiekszosciowego (realizowanego w jedno-
mandatowych okregach wyborczych). W ten sposéb kwestia
ewentualnych zmian w obowigzujagcym prawie wyborczym
stata sie, dos¢ nieoczekiwanie, jednym z najwazniejszych
zagadnien parlamentarnej kampanii wyborczej w roku 2015.

Nalezy jednak nadmieni¢, ze problematyka wyborcza,
szczegdlnie dotyczaca ustanowienia jednomandatowych
okregéw wyborczych i wyboréw wiekszosciowych do Sejmu,
byta podnoszona juz od kilkunastu lat, by wskaza¢ najlepszy
przykfad jakim byt moment powstania ,Platformy Obywatel-
skiej”, ktérej jednym z kluczowych punktéw programowych
byto wiasnie wprowadzenie jednomandatowych okregéw
wyborczych w wyborach do Sejmu. Niewatpliwe jednak wy-
bory z roku 2015 byty zdominowane przez kwestie wyborcze
nie ze wzgledu na postulaty wprowadzenia JOW-6w (mimo,
ze na ten aspekt zwracato uwage ugrupowanie Kukiz'15 oraz
zakonczone fiaskiem referendum zarzgdzone przez prezyden-
ta B. Komorowskiego), ale z racji ciggle zywej dyskusji spowo-
dowanej wynikami wyboréw samorzadowych, jakie zostaty
przeprowadzone rok wczesniej, tj. na jesieni 2014 roku. Wy-
niki tamtych wyboréw, w powszechnej opinii spotecznej, byty
wynikami nierzetelnymi, w duzym stopniu sztucznie wykreo-
wanymi za sprawg przepiséw prawa wyborczego, na potwier-
dzenie czego wskazywano przede wszystkim wyniki sondazy
przedwyborczych (i szerzej sondazy partyjnych niekoniecznie
zwigzanych z wyborami), ktére pokazywaty zasadniczo inne
wskazniki poparcia dla poszczegdlnych partii politycznych,

1 Druga z kolei Platforma Obywatelska zdobyta 134 mandaty (30%
miejsc), trzecie miejsce zajat ruch Kukiz'15 zdobywajac 42 mandaty (tj. 9%);
czwarte miejsce zajeta Nowoczesna zdobywajac 28 mandatéw w Sejmie
(tj. 6% miejsc), pigte miejsce zajeto Polskie Stronnictwo Ludowe uzyskujac
16 mandatow (czyli 3,48% miejsc), a jeden mandat (t. 0,22% miejsc) zdobyt
przedstawiciel mniejszosci niemieckiej.

2 Ktdry, co prawda nie wygrat wyboréw, ale zdobyt nadspodziewanie
wiele gtoséw wyborcéw, przekraczajac, i to zacznie, wszystkie symulacje son-
dazowe.

anizeli te, jakie pokazaty ostateczne wyniki wyboréw samo-
rzagdowych?. Nie tylko w odbiorze spotecznym?, ale takze
wedtug rozmaitych opracowan naukowych (politologicznych
i socjologicznych) wing za nierzetelne przetozenie preferen-
¢ji wyborczych na finalny rezultat wyboréw miaty przepisy
prawa wyborczego, w tym m.in. te, ktére dotyczyty wygladu
karty wyborczej oraz warunkéw uznawania oddanego gtos
za wazny badz nie®. Wskazywano réwniez na wadliwg prak-
tyke stosowania nienajlepszych przepiséw, co nie mogto
- niestety — wyeliminowac rozwigzan utomnych. Stad od
jesieni 2014 roku zaczeto formutowac coraz gtosniej postu-
laty korekty przepiséw prawa wyborczego, tak aby uniknac
na przysztos¢ rozmaitego rodzaju nieprawidtowosci, przez
niektérych wprost okreslanych mianem kryzysu, patologii
badz dewiacji wyborczych. Postulaty takie zgtaszaty ruchy
i komitety obywatelskie, czesto zawigzywane ad hoc, partie
polityczne, a takze eksperci®. Nalezy wskazac, ze poza kwesta
JOW-6w, centralne miejsce we wszelkiego rodzaju postula-
tach mniej badz dalej idacych korekt przepiséw prawa wybor-
czego zajmowaty zagadnienia dotyczace szeroko rozumia-
nego procesu spotecznej kontroli wybordw, transparentnosci
procedur oraz rzetelnosci pracy organéw odpowiedzialnych
za zorganizowanie i przeprowadzenie elekgcji’. W ten sposéb
rodzima doktryna prawa wyborczego podjeta zupetnie nie-
obecny wczesniej w Polsce temat uczuciowosci, profesjonali-
zmu i skrupulatnosci procedur wyborczych, zwracajac uwage,
ze to wihasnie niedostateczne gwarancje jakosci, czytelnosci
i rzetelnosci wyboréw stanowig dzisiaj piete achillesowa
przepisow wyborczych®. Nalezy zaznaczy¢, ze juz po wybo-
rach samorzadowych, a przed wyborami parlamentarnymi
na jesieni 2015 roku podjeto dziatania legislacyjne zmierza-
jace do lekkich korekt Kodeksu Wyborczego, w celu wiek-
szej przejrzystosci procedur wyborczych. W tym celu nowelg
z 25 czerwca 2015 roku® zmieniono przepisy Kodeksu Wy-
borczego, wprowadzajagc rozwigzanie zaktadajace obowia-
zek umieszczania w lokalach wyborczych przezroczystych
urn wyborczych (ktéry jednak w wyborach przeprowadzo-
nych na jesieni 2015 roku jeszcze nie obowigzywat).

Zamiany dalej idace, nastawione na spoteczng kontrole
mechanizmdéw wyborczych nie miaty szans na realizacje przed

3 Por. M. Rulka, Waznos¢ wyboréw samorzqdowych, ,Panstwo i Prawo”
2016, nr 3,s.93 i nast.

4 Por. B. Badora, Polacy o swoim udziale w ostatnich wyborach samorzg-
dowych. Komunika z badari nr 177/2014, CBOS, Warszawa 2014.

5 Szerzejnatentematzob. A. Gendzwiti in., Niewazne gtosy, wazny prob-
lem. Wyniki badania kart do gfosowania z wyboréw do sejmikéw wojewddztw
2014, Warszawa 2016, s. 9 i nast.

6 Por. np. B. Michalak, Whioski i postulaty (nie tylko) de lege ferenda w
obliczu kryzysu w wyborach samorzgdowych 2014 r., ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2016, nr 203, s. 221 i nast.; J. Szymanek, Bezpieczeristwo proceséw
wyborczych (uwagi de lege lata i de lege ferenda na tle rozwiqzar stosowanych
w panistwach demokratycznych), ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu” 2017, nr 1,s. 9 i nast.

7 Por. M. Rulka, B. Wréblewski, Rozwigzania Kodeksu Wyborczego wply-
wajqce na zaufanie wyborcow do procedury wyborczej. Uwag de lege ferenda,
,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 2, s. 49 i nast.

8 Por.np. G. Kryszen, Uczciwos¢ wyboréw jako zasada prawa wyborczego,
,Stadia Wyborcze” 2016, t. XX, s. 7 i nast. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze to-
warzyszyto temu zwiekszenie zainteresowania problematyka naruszen stan-
dardéw wyborczych, ktdére niekoniecznie musza mie¢ prawna posta¢, gdyz
moga wynikac albo z praktyki, albo z pewnego rodzaju, putapek’, ktére tkwig
w mechanizmach gry wyborczej. Por. np. Niedemokratyczne wymiary demo-
kratycznych wyboréw, red. J. Szymanek, Warszawa 2016, passim; Wptyw defor-
macji wyborczych na systemy polityczne, red. J. Iwanek, Torun 2014, passim.

9 Dz. U.15, poz. 1043.
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wyborami parlamentarnymi, zwilaszcza, ze gros z nich byto
postulowanych przez éwczesng opozycje parlamentarna.
Alternacja wiadzy w wyniku wyboréw z 2015 roku umozli-
wifa ich realizacje, co nastgpito na podstawie ustawy z dnia
11 stycznia 2018 roku o zmianie niektérych ustaw w celu
zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funk-
cjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych.
Nalezy jedoczesnie zaznaczy¢, ze najnowsza nowelizacja
Kodeksu Wyborczego (ktéry od momentu jego uchwalenia
w roku 2011 byt praktycznie zmieniany, w mniejszym badz
wiekszym zakresie, kazdego roku'®) jest najobszerniejszg
ze wszystkich dotychczasowych, a zarazem ma znacznie
szerszy wymiar, anizeli nowelizacja jedynie samorzagdowego
prawa wyborczego. Wiekszo$¢ znowelizowanych przepisow
ma bowiem zastosowanie generalne, adresowane do wszyst-
kich procedur wyborczych, jakie maja miejsce na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Ich sensem nie byta wobec powyz-
szego zmiana wytacznie samorzagdowego prawa wyborczego,
ale zmiana prawa wyborczego jako takiego, ktdre sitg rzeczy
odnosi sie réwniez do wyboréw samorzadowych (ale poza
nimi takze do wszystkich pozostatych wyboréw). Poza tym na-
lezy mie¢ na uwadze, ze nowelizacja z 11 stycznia 2018 roku
objeta swoim zasiegiem nie tylko przepisy Kodeksu Wybor-
czego. Objeta ona swoim zasiegiem réwniez poszczegdlne
ustawy samorzadowe, tj. ustawe z 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym; ustawe z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym; ustawe z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stotecznego Warszawy. W przypadku tych ustaw, poza kwe-
stiami dotyczacymi wyboréw, zgodnie z zasadnicza idea no-
welizacji z 11 stycznia 2018 roku, wprowadzono m.in. wymég
transmisji obrad organdéw stanowigcych jednostek samorza-
du terytorialnego, czy tez na nowo uregulowano instytucje
tzw. budzetu obywatelskiego.

Z zagadnien wyborczych, na nowo uregulowanych w no-
welizacji przeprowadzonej ustawa z 11 stycznia 2018 roku
najwazniejszymi sa:

- Ograniczenie kadencji wybieranych organéw wykonaw-
czych jednostek samorzadu terytorialnego do maksymal-
nie dwoch. Do tej pory kadencja organéw wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego (wojta, burmistrza
i prezydenta miasta) nie byla w zaden sposéb limitowa-
na, co do mozliwosci jej powtarzania. Powodowato to, ze
w niektorych samorzadach tworzyty sie uktady rzadzace,
ktore trwaty latami, co de facto betonowato lokalng sceng
polityczna, generowato podejrzenie tworzenia sie rozma-
itych koterii czy wrecz korupcji. Organizacje obywatelskie
od dawna domagalty sie wobec tego wprowadzania ogra-
niczenia kadencji wybieralnych organéw wykonawczych
(np. do dwdch), w celu wiekszego monitoringu wiadzy.
Dowodzono, ze kadencja, rozumiana jako czas trwania
petnomocnictw organu wybieralnego, powinna by¢ limi-
towana do rozsgdnych granic, tak aby unikna¢ sytuacji,
w ktorej funkcje wdjta czy burmistrza petni sie np. 20 lat

10 Przepisy Kodeksu wyborczego, juz po jego wejsciu w zycie, byty
bowiem nowelizowane praktycznie permanentnie, tj. w roku 2011 (ustawg
z dnia 31 sierpnia 2011 roku - Dz.U. Nr 217, poz. 1281), w roku 2013 (ustawa
z dnia 23 listopada 2013 roku - Dz.U., poz. 1529), w roku 2014 (ustawa z dnia
11 lipca 2014 roku - Dz.U., poz. 1072) i w roku 2015 (ustawa z dnia 25 czerwca
2015 roku - Dz.U., poz. 1043).

(co byto mozliwe z racji braku ograniczenia mozliwosci
kandydowania po uptywie jednej kadencji). Wskazywano
przy tym, ze dopiero to realizuje istote kadencyjnosci, ktérej
celem jest ograniczenie zjawiska wynaturzenia sie wtadzy
poprzez ciagte jej sprawowanie. Dowodzono zarazem, ze
praktyki sprawowania urzedu wéjta, burmistrza czy prezy-
denta miasta przez kilkanascie albo nawet kilkadziesiat lat
sg niewskazane z punktu widzenia zarzadzania miastem,
a ponadto utrudniajg merytoryczng ewaluacje dziatania
jednostki samorzadu terytorialnego. Argumentem za
wprowadzeniem limitu kadencji byly réowniez postano-
wienia konstytucji, ktére w zakresie wyboru organéw
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego sa
wyjatkowo skape. Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.
w art. 169 ust. 3, calo$¢ zagadnienia wyboréw organdéw
wykonawczych odsyta do ustawy postanawiajac, ze ,za-
sady i tryb wyboru oraz odwotywania organéw wyko-
nawczych jednostek samorzadu terytorialnego okresla
ustawa”. Rozwigzania wprowadzone w roku 2018 polegaja
na mozliwosci zajmowania stanowiska wéjta burmistrza
czy prezydenta miasta najwyzej przez dwie kadencje
(bez wzgledu a to czy nastepuja one po sobie, czy tez s
rozdzielone kadencji innej osoby). Zaznaczy¢ nalezy, ze
limit kadencji bedzie obowigzywat dopiero od wyboréw
na stanowisko wojta, burmistrza i prezydenta miasta,
ktére nastapia po uptywie kadencji organéw wy-
branych w poprzednich wyborach samorzadowych,
w roku 2014. Oznacza to, ze osoby w chwili obecnej zajmu-
jace stanowiska wojta, burmistrza czy prezydenta miasta
moga ubiegac sie do wyborow w elekcji w roku 2018 i maja
petne prawo do dwdch, petnych kadencji. Dzieki takiemu
rozwigzaniu ustawodawca wprowadzit postulowane przez
siebie rozwigzanie ograniczenia liczby kadencji wybieral-
nych, samorzadowych organéw wykonawczych, a zarazem
respektowat zasade niedziatania prawa wstecz, co stato-
by sie gdyby do oséb obecnie zajmujacych stanowiska
odniesiono zasade ograniczenia kadengji.

- Korekty korzystania z tzw. alternatywnych technik wybor-
czych. Nowelizacja z 11 stycznia 2018 roku przywrdcita
w tym wzglednie poprzednie rozwiania Kodeksu Wy-
borczego ustanowione w roku 2011. Oznacza to, ze
ograniczono mozliwos¢ korzystania z gtosowania kore-
spondencyjnego, jedynie do 0séb niepetnosprawnych,
o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnospraw-
nosci. Nalezy zaznaczy¢, ze w polskiej doktrynie spér
o gtosowanie korespondencyjne trwa od lat. W roku
2011, kiedy przyjmowano Kodeks Wyborczy zatozono,
ze gtosowanie korespondencyjne jest gtosowaniem de-
dykowanym wytgcznie osobom niepetnosprawnym, po
to by umozliwi¢ im udziat w wyborach, a co za tym idzie
aby petniej zrealizowac¢ zasade powszechnosci wybo-
row, a co za tym idzie przeciwdziata¢ zjawisku tzw. wy-
kluczenia wyborczego. Nowelizacja przyjeta w roku 2014
zmieniata te filozofie. Uznano, ze gtosowanie korespon-
dencyjne nie powinno by¢ adresowane do jednej, wybra-
nej grupy wyborcéw, ale ze powinno by¢ mozliwe dla
wszystkich korzystajacych z czynnego prawa wyborczego.
Byto to spowodowane tym, ze gtosowanie koresponden-
cyjne postrzegano juz nie jako forme eliminacji wyklucze-
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nia wyborczego 0so6b, ktére maja utrudniony dostep do
lokali wyborczych, ale jako sposéb na uczynienie wybo-
row bardziej atrakcyjnymi, a co za tym idzie na zwiek-
szenie frekwencji wyborczej. Uznawano w zwigzku z tym,
ze stworzenie dodatkowej mozliwosci oddania gtosu dla
wszystkich spowoduje istotne zwiekszenie frekwencji
wyborczej (ktéra w Polsce nalezy do najnizszych w catej
Europie). Najnowsza nowelizacja odwrécita ponownie
te filozofie podejscia do gtosowania korespondencyjne-
go, wychodzac z zatozenia, ze powinno ono by¢ przewi-
dziane, ale dla tych grup wyborcéw, ktérzy maja rzeczy-
wiscie utrudniony dostep do lokali obwodowych komisji
wyborczych (gdyz w pierwszym rzedzie jest formg walki
ze zjawiskiem wykluczenia wyborczego). Nalezy zazna-
czy¢, ze najnowsza zmiana, przywrocita pierwotne brzmie-
nie Kodeksu Wyborczego z 5 stycznia 2011 r.

- Zmiany wygladu karty wyborczej oraz warunkéw uznania

waznosci oddanego przez wyborce gtosu. Znowelizowane
przepisy wyraznie postanawiaja, ze karta do gtosowania
moze w razie potrzeby sktadac sie z odpowiedniej liczby
zadrukowanych jednostronnie, trwale potgczonych kartek.
W takim przypadku, na pierwszej kartce karty do gtoso-
wania umieszcza sie odpowiedni tytut wskazujacy rodzaj
wyboréw oraz czytelng informacje o sposobie gtosowa-
nia i warunkach waznosci gtosu. Na drugiej kartce karty
do gtosowania umieszcza sie spis tresci zawierajacy
nazwy zarejestrowanych komitetéw wyborczych, w ko-
lejnosci wylosowanych numerdéw, ze wskazaniem nu-
meru kartki karty do gtosowania, na ktérej znajduje sie
lista kandydatéw danego komitetu wyborczego oraz
symbol graficzny komitetu wyborczego. Na trzeciegj
i kolejnych kartkach karty do gtosowania umieszcza sie
poszczegodlne listy kandydatéw kazdego z komitetow
wyborczych. Nowelizacja wyraznie przy tym postana-
wia, ze dopisanie na karcie do gtosowania dodatkowych
numeréw list i nazw lub nazwisk albo poczynienie in-
nych znakéw lub dopiskéw na karcie do gtosowania nie
wptywa na wazno$¢ oddanego gtosu. Wazng zmiana,
z punktu widzenia intencji wnioskodawcy, jest réwniez
zmiana definiowania znaku ,X” jako sposobu oddania
gtosu na karcie do gtosowania. Do tej pory przez znak ,X"
ustawodawca rozumiat dwie przecinajace sie linie w ob-
rebie kratki”. Nowelizacja z 11 stycznia 2018 roku zmienita
ten sposdb rozumienia znaku , X" przyjmujac, ze powinny
by¢ to ,co najmniej dwie linie, ktére przecinaja sie w ob-
rebie kratki” Zmiana byla podyktowana dwoma argu-
mentami, mianowicie po pierwsze, nie do korca precy-
zyjnym sformutowaniem, ktérego interpretacja mogta
is¢ dwojako, tzn., albo ze dwie linie muszg sie przecinac
w obrebie kratki, albo, ze dwie linie muszg by¢ w kratce
ale punkt ich przeciecia nie musi koniczynie znajdowac
sie w kratce. Po drugie tym, ze chciano unikna¢ sytuacji,
ktére w praktyce sie zdarzaty, ze cho¢ wola wyborcy byta
wyrazona w sposéb jasny i czytelny, to jednak gtos uzna-
wano za niewazny, gdyz w kratce znajdowato sie wiecej
linii anizeli dwie. Uznawano wobec tego, ze np. gtos wy-
borcy, ktéry postawit gwiazdke (kilka linii przecinajacych
sie w obrebie kratki), cho¢ byt czytelny i niebudzacy wat-
pliwosci, ostatecznie byt dyskwalifikowany i nie brany

pod uwage, jako niespetniajacy kodeksowej definicji
znaku ,X". Stad zaproponowana w najnowszej nowelizacji
zmiana rozumienia znaku ,X" jako znaku, na ktéry skta-
daja sie co najmniej dwie linie, ktérych punkt przeciecia
miesci sie w obrebie kratki. Uzasadnieniem tej zmia-
ny jest przekonanie, ze nie liczba przecinajacych sie linii
rozstrzyga o waznosci gtosu, tylko niebudzaca watpliwo-
$ci wola wyborcywyrazona w sposéb niebudzacy watpli-
wosci na karcie do gtosowania.

- Zmiany rodzaju i trybu funkcjonowania obwodowych

komisji wyborczych. Niewatpliwe ta zmiana jest zmiang
bardzo daleko idaca, a zarazem trudna do jednoznacznej
oceny (ta bedzie w petni mozliwa dopiero po zastoso-
waniu tej zmiany w praktyce). Z punktu widzenia wniosko-
dawcy byfa ona jedna z wazniejszych zmian, ktéra miata
na celu poprawe (w sensie czytelnosci i kontroli) mecha-
nizméw wyborczych. Intencjg byto ,rozerwanie” obwo-
dowej komisji wyborczej na etapie przeprowadzania sa-
mego aktu glosowania oraz na podzniejszym etapie
liczenia oddanych gtoséw. Ustawodawca stusznie zazna-
czat, ze ten etap jest kluczowy z punktu widzenia uczci-
wosci wyboréw i wymaga szczegdlnej skrupulatnosci
i ewaluacji. Dlatego postanowit, co stanowi novum w pra-
wie polskim, ze na szczeblu najnizszym tj. obwodowym
istnie¢ beda dwa rodzaje komisji wyborczych, tj. a) ob-
wodowe komisje wyborcze ds. przeprowadzenia gtoso-
wania w obwodzie oraz b) obwodowe komisje wyborcze
ds. ustalenia wynikéw gtosowania w obwodzie. W ten
sposéb rozdzielono zadania komisji obwodowych, uzna-
jac, ze pierwsza z tych komisji zajmowad sie bedzie
samym przeprowadzeniem gtosowania, natomiast druga
z tych komisji, ktéra zacznie swojg prace po zamknieciu
lokalu wyborczego, bedzie miata zadanie policzenia od-
danych gtoséw. Kazda z tych komisji liczy po 9 cztonkdw.
Dostrzegajac pozytywne strony tego rozwigzania wska-
zuje sie jednak, ze rodzi ono niebezpieczenstwo tego, ze
nie we wszystkich obwodach do gtosowania uda sie po-
wotac¢ petne sktady obu komisji, gdyz praca w komisjach
najnizszego szczebla nie cieszy sie zbytnig popularnoscia
i juz w dotychczasowej praktyce ich dziatania spotyka-
ne byty trudnosci ze skompletowaniem sktadu komisji
obwodowych.

- Zmiany organizacyjne dotyczace statych organéw wybor-

czych. Administracja wyborcza zostata réwniez mocno
skorygowana na innych szczeblach. Wazna zmiang byta
reorganizacja Panstwowej Komisji Wyborczej (najwyzsze-
go, statego organu wyborczego). Wprowadzona zmiana, co
nalezy podkresli¢, odpowiada wytycznym Rady Europy,
zawartym w Kodeksie Dobrej Praktyki w Sprawach Wybor-
czych, gdzie podkresla sie potrzebe pluralistycznego skfa-
du najwyzszego organu wyborczego. Do tej pory PKW
sktadata sie wytgcznie z sedzidw (po trzech sedzidw z Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Try-
bunatu Konstytucyjnego). Zmiany wprowadzone nowela
z 2018 roku catkowicie zmienity ten model, przewidujac,
ze w nowym, dziewiecioosobowym sktadzie PKW bedzie
dwodch sedzidw (po jednym zNSAiTK), nie bedzie natomiast
sedziego z SN (przede wszystkim dlatego, ze SN rozstrzyga
na koricu o waznosci wyboréw, wobec czego - w jakims
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sensie — rozstrzyga on réwniez o swoich dziataniach, jesli
jedna trzecig sktadu PKW stanowig sedziowie SN), nato-
miast pozostatych 7 cztonkéw PKW wskaze Sejm z zastrze-
zeniem, ze kandydatéw na tych cztonkéw wskazuja kluby
parlamentarne lub poselskie, z tym ze liczba tych cztonkow
musi odzwierciedla¢ zawsze proporcjonalnie reprezenta-
cje w Sejmie klubow parlamentarnych lub poselskich, przy
czym liczba cztonkéw powotanych w sktad Parnstwowej
Komisji Wyborczej, sposréd wskazanych przez jeden klub
parlamentarny lub poselski, nie moze by¢ wieksza niz trzech.
Nalezy przy tym zastrzec, ze kadencja dwéch cztonkéw
PKW reprezentujacych sady trwa 9 lat (jak dotychczas),
natomiast kadencja pozostatych siedmiu cztonkéw PKW
(reprezentujacych tzw. czynnik partyjny) odpowiada ka-
dencji Sejmu, przy jednoczesnym zatozeniu, ze wygasa ona
z mocy prawa po uptywie 150 dni od dnia wyboréw do
Sejmu. Daleko idace zmiany wprowadzono réwniez do
ustroju komisarza wyborczego (jednoosobowego, statego
organu wyborczego). Po pierwsze, zwiekszyta sig, i to po-
nad dwukrotnie, liczba komisarzy wyborczych (w poprzed-
nim stanie prawnym byto ich ok. 40, dzisiaj jest ich 100).
Po drugie, zmieniono ministra wiasciwego przedstawia-
jacego PKW wnioski o powotanie komisarzy wyborczych,
gdyz wczesniej byt nim minister sprawiedliwosci, a dzisiaj
jest nim minister whasciwy do spraw administracji. Nale-
zy zaznaczy¢, ze sam mechanizm powotywania komisa-
rzy wyborczych nie ulegt zmianie, czyli powotanie przez
PKW na wniosek wiasciwego ministra. Znowelizowany
Kodeks Wyborczy postanawia zarazem, ze komisarz wy-
borczy nie moze naleze¢ do partii politycznych ani prowa-
dzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z pet-
niong funkcja. Komisarzem wyborczym nie moze by¢ przy
tym osoba skazana prawomocnym wyrokiem za przestep-
stwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umysl-
ne przestepstwo skarbowe. Powyzsze zabezpieczenia
stanowig novum; w poprzednim stanie prawnym ich nie
byto, co jednak wynikato nie tyle z przeoczenia ustawo-
dawcy, czy — tym bardziej — jego ignorancji, ile z tego, ze
komisarzem wyborczym moégt wczesniej zostac¢ jedynie
sedzia, ktéry takie kryteria musiat spetnia¢ jako sedzie,
natomiast na podstawie nowych przepiséw, jedynie
osoba majgca wyksztatcenie prawnicze.

Ustanowienie nowych form spotecznego monitorin-
gu przebiegu wyboréw. Niewatpliwie zmiany Kodeksu
Wyborczego w tym zakresie sg najbardziej widoczne,
a zarazem stanowig zasadnicze motto przeprowadzonej
nowelizacji. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na zmiany
dotyczace rejestrowania i transmitowania przebiegu gto-
sowania w lokalu wyborczym oraz na zmiany dotycza-
ce ustanowienia nowej formy monitoringu wyborczego,
jaka sa tzw., spoteczni obserwatorzy wyboréw. Zgodnie
z nowymi przepisami od momentu sprawdzenia przez
obwodowg komisje wyborcza ds. przeprowadzenia
gtosowania w obwodzie czy urna jest pusta, az do mo-
mentu podpisania protokotu gtosowania w obwodzie,
prowadzi sie transmisje z lokalu wyborczego za posredni-
ctwem publicznie dostepnej sieci elektronicznego prze-
kazywania danych. Jezeli nie ma technicznych mozli-
wosci przeprowadzenia takiej transmisji, prace komisji

podlegaja rejestracji i pdzniejszemu udostepnianiu na
stronach internetowych PKW. Nalezy wskaza¢, ze wprowa-
dzone rozwigzanie jest dyskusyjne. Doktryna wskazuje
przede wszystkim, ze moze ono wchodzi¢ w konflikt
z konstytucyjna zasadg prawa do prywatnosci, dodatkowo
wzmocniong od 25 maja wejsciem w zycie unijnej insty-
tucji RODO (ktorej ustawodawca nie uwzglednit). Przed-
stawiciele doktryny wskazuja ponadto, ze zaréwno rejestro-
wanie, jak i transmitowanie przebiegu gtosowania moze
wchodzi¢ w konflikt z zasada tajnosci gtosowania'’ (co
jednak nie wydaje sie by¢ konkluzja, poniewaz rastro-
wanie i transmitowanie nie ma na celu pokazywania
tresci gtosu oddawanego przez wyborcéw, a to jest sed-
nem zasady tajnosci gtosowania). Przeciwnicy rejestro-
wania wskazuja ponadto wazne problemy techniczno-
-organizacyjne, zwigzane chociazby z zakupem odpo-
wiedniego sprzetu, co wymaga przeprowadzenia odpo-
wiednich procedur przetargowych oraz - oczywistego
w tym przypadku - poniesienia kosztow zakupu takiego
sprzetu. Obroncy wprowadzonych zmian wskazuja, ze re-
jestrowanie, a zwilaszcza transmitowanie przebiegu gto-
sowania w obwodzie oraz wszystkich kolejnych czynnosci
wyborczych ma kapitalne znaczenie z punktu widzenia
rzetelnego monitoringu przebiegu proceséw wyborczych.
Inng nowoscig idaca w kierunku zapewnienia monitoringu
wyborczego jest ustanowienie tzw. spotecznych obser-
watoréow wyboréw. Zgodnie z najnowsza nowelizacja Ko-
deksu Wyborczego, obok tradycyjnych mezéw zaufania,
prace obwodowych komisji, beda mogli $ledzi¢ spoteczni
obserwatorzy wyboréw. Prawo ich wyznaczania (po jed-
nym do kazdej komisji obwodowej), a takze do komisa-
rza wyborczego przystuguje zarejestrowanym w Polsce
stowarzyszeniom i fundacjom, do ktérych celéw statuto-
wych nalezy m.in. troska o demokracje, prawa i wolnosci
obywatela oraz rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego.
Obserwatorem spotecznym moze by¢ osoba, ktéra ma
czynne prawo wyborcze; sama nie kandyduje w wyborach;
nie jest komisarzem wyborczym, urzednikiem wyborczym,
petnomocnikiem lub petnomocnikiem finansowym komi-
tetu wyborczego, a takze nie jest cztonkiem jakiejkol-
wiek komisji wyborczej.

- Modyfikacje trybu dziatania tzw. wyborczego aparatu po-
mocniczego. W tym zakresie kluczowg zmiang jest wpro-
wadzenie instytucji urzednika wyborczego. Urzednik

wyborczy jest dzisiaj podmiotem obligatoryjnym w zto-
zonej strukturze aparatu wyborczego, a nie - tak jak byto
wczesniej — jedynie fakultatywnym. Z tego punktu wi-
dzenia patrzac, nalezy zaznaczy¢, ze zmienit sie — i to dia-
metralnie - status urzednika wyborczego. Nie jest on bo-
wiem zaledwie petnomocnikiem organu jednostki sa-
morzadu terytorialnego (jak dawniej), ale urzednikiem
wprost tak nazwanym. Co wiecej, wespdt z wszystkimi
pozostatymi urzednikami tworzy on Korpus Urzednikéw
Wyborczych, ktéry to Korpus jest czescia pomocniczego
aparatu wyborczego. Dlatego mozna moéwi¢ o powaz-

11 Por. P. Uziebto, Analiza zagrozen zwiqzanych z wprowadzeniem reje-
strowania przebiegu gtosowania w wyborach w rzeczypospolitej Polskiej [http://
www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Masz%20Glos/
ObserwujemyWybory/14_03_2018%200pinia%20prof_Uziebly%20nt%20
nagrywania%20wyborow.pdf — data odczytu 28 maja 2018 r.]
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nej zmianie statusu ustawowego urzednika wyborczego,
ktoéry dzisiaj: 1) jest czeScia pomocniczego aparatu wy-
borczego; 2) bezwzglednie wymagang; 3) tworzaca, wraz
z pozostatymi urzednikami wyborczymi, Korpus Urzed-
nikéw Wyborczych. Urzednik wyborczy jest powotywany
w kazdej gminie. Wszyscy urzednicy wyborczy powotywa-
ni s przez Szefa Krajowego Biura Wyborczego, a wzieci
razem tworzg Korpus Urzednikéw Wyborczych. Urzed-
nik wyborczy nie moze naleze¢ do partii politycznych ani
prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej sie pogodzic¢
z petniong funkcja. Poza tym urzednikiem wyborczym
nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem
za przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicz-
nego lub umysine przestepstwo skarbowe. Urzednikow
wyborczych powotuje sie dla obszaru danej gminy w licz-
bie niezbednej do zapewnienia prawidtowego i spraw-
nego funkcjonowania obwodowych komisji wyborczych,
na okres 6 lat, sposréd pracownikéw urzedéw obstugu-
jacych organy administracji rzadowej, samorzadowej lub
jednostek im podlegtych lub przez nie nadzorowanych,
posiadajacych wyksztatcenie wyzsze. Urzednicy wyborczy
wykonuja swoje zadania od dnia zarzadzenia wtasciwych
wyboréw do dnia rozstrzygniecia protestéw wyborczych
oraz w innych sytuacjach, gdy jest to konieczne. Z tego
punktu widzenia s oni wysoce specyficznymi podmiotami
aparatu wyborczego, gdyz z jednej strony sg oni powota-
ni na kadencje (6 lat), z drugiej jednak strony nie wykonu-
ja swoich zadan w sposéb ciagly, a jedynie okazjonalny,
w zwigzku z zarzadzonymi wyborami, co silnie podkresla
Kodeks Wyborczy, definiujgc precyzyjnie czas, w jakim
wykonujg oni swoje zadania. Do zadan urzednikéw wy-
borczych nalezy zapewnienie sprawnego funkcjonowania
obwodowych komisji wyborczych, w szczegdlnosci zas:
a) przygotowanie i nadzér, pod kierownictwem komisarza
wyborczego, nad przebiegiem wyboréw w obwodowych
komisjach wyborczych; b) tworzenie i aktualizowanie sys-
temu szkolen dla cztonkéw obwodowych komisji wy-
borczych; ¢) organizowanie i prowadzenie szkolern dla
cztonkéw obwodowych komisji wyborczych; d) dostarcze-
nie kart do gtosownia wtasciwym komisjom wyborczym;
e) sprawowanie nadzoru nad zapewnieniem warunkéw
pracy obwodowych komisji wyborczych, co dotyczy
zwlaszcza odpowiednich zabezpieczern urny wyborczej
oraz bezpieczenstwa gwarantujgcego tajnos¢ gtosowa-
nia, a takze rejestrowania przebiegu glosowania w loka-
lu wyborczym za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz
i dzwiek; f) wykonywanie innych czynnosci zleconych
przez Panstwowa Komisje Wyborcza lub komisarza wybor-
czego. W celu wihasciwej realizacji zadan urzednicy wybor-
czy wspotdziatajg ze wszystkimi organami wyborczymi.
Reasumujac, przeglad zmian wprowadzonych do pra-
wa wyborczego na podstawie ustawy z dnia 11 stycznia
2018 roku o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektérych organéw publicznych, nalezy
stwierdzi¢, ze bezposrednio wyboréw samorzadowych do-
tyczy zmiana polegajaca na ustanowieniu wyraznej zasady
dwukrotnosci mozliwosci sprawowania funkgcji wéjta bur-
mistrza i prezydenta miasta. Wszystkie pozostate zmiany,

cho¢ oczywiscie, sita rzeczy maja swoje zastosowanie do
wyboréw samorzadowych, zarbwno w przypadku orga-
néw stanowiacych, jak i wykonawczych, to jednak odnosza
sie do wszystkich procedur wyborczych przeprowadzanych
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy wskaza¢, ze w dniu 6 czerwca 2018 roku sejmo-
wa komisja nadzwyczajna do spraw zmiany w kodyfikacjach,
ztozyta w Sejmie RP projekt ustawy nowelizujacej przepi-
sy Kodeksu wyborczego z 5 stycznia 2011 roku oraz ustawy
z 11 stycznia 2018 roku o zmianie niektérych ustaw w celu
zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw pub-
licznych. Powodem wykonania powyzszej inicjatywy usta-
wodawczej byto pismo szefa PKW, wskazujace na problemy
techniczne jakie rodzity nowe przepisy, a zwtaszcza ich prak-
tyczna aplikacja. Dodatkowo, powodem wykonania inicja-
tywy byto wejscie w zycie, w dniu 25 maja 2018 roku, roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej
2016/679 z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z rozpowszechnianiem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
(tzw. RODO). W tym ostatnim przypadku pojawit sie problem
nowowprowadzonego obowigzku rejestrowania i transmito-
wania przebiegu gtosowania i liczenie gtoséw w obwodowej
komisji wyborczej, ktéry kidcit sie z zaostrzonym rezimem
ochrony danych osobowych. Ztozony projekt, obecnie znaj-
dujacy sie na etapie prac ustawodawczych, zostat uchwalony
w trzecim czytaniu w dniu 15 czerwca i przekazany Senatowi.
Projekt zaktada: 1) skrécenie procedury sagdowo-administra-
cyjnej w sprawach na uchwaty PKW dotyczacych podziatu
na okregi wyborcze poprzez wytacznie stosowania niektd-
rych przepiséw ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi oraz rozpatrywania skarg na te uchwaty
tylko przez Naczelny Sad Administracyjny; 2) wyeliminowa-
nie obowigzku transmitowania przebiegu prac obwodowych
komisji wyborczych; 3) zmiany mechanizmu powotywa-
nia urzednikéw wyborczych, ktérych do tej pory powotano
w niewystarczajacej liczbie. W tym celu poszerzono krag
0s0b, ktére moga zosta¢ urzednikami wyborczymi oraz
wprowadzono, zupetnie ekstraordynaryjng mozliwos¢ powo-
tania przez szefa Krajowego Biura Wyborczego osoby, ktéra
nie spetnia ustawowych warunkéw zostania urzednikiem
wyborczym, jesli tylko pojawi sie zagrozenie wykonywania
zadan scedowanych na urzednikéw wyborczych, powota-
nych w niedostatecznej liczbie. Nalezy liczy¢ sie z szyb-
kim uchwalaniem najnowszej nowelizacji i jej rownie szyb-
kim wejsciem w zycie (projekt przewiduje, ze nowelizacja
wejdzie w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia).
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